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ウィルヘルム・マイステルの象徴解釈
鵜川義之助
ゲーテの「演劇的使命」から「徒弟時代」へ改作されて後の人物，ロター
リオ，ァッベ，侯爵，ナターリエ，テレーゼらが象徴像か比喩像かで評者
の意見がまちまちである。それは，ゲーテの両概念の規定，すなわち，普
遍的なもののために特殊なものを求めるのが比喩で，普遍的なものを特殊
なもののなかにみるのが，象徴であるという「格言と省察」の中の言葉が，
いざ作品の解釈にあてはめると微妙に読みとられることにもよろう。例え
ば，グンドルフが「演劇的使命の終り以後にウィルヘルムの教養と指導の
ために入れられた諸人物たちは，ウル・マイステルの諸々の形姿と比較す
ると単なる比喩である。それらは作品の全イデーの要求から出たもので，
そのイデーに制約されていて，単なる代理者であり，ミニョンやフィリー
ネ，アウレリエの様に本来のぎりぎりのヴィジョンから形成されているも
のでなく，観察と構成から作為されたものである。」 (Goethe,S. 517)と
みる一方で，シュタイガーは，こうみている。「ゲーテは使命を通読しなお
し，見通しのきかない現実の迷宮に入る思いをする。創作人物たちの意味
のはっきりしない活気を概念へ集約して， うまくいったと思う。それは人
間的なものの或る理念，存在の可能性の或る体系へ整えられた概念のこと
である。・・・形姿は個人から代表者たちへ変る。若し，象徴がゲーテの用
語からして，普遍的なものと特殊なるものを合ーするのであれば，彼等は
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象徴的になるのだ。」 (Goethe]I, S. 133)そこでは，全生活圏が象徴的に
受けとられている。前者では，概念を通さない直接な現象認識が象徴であ
るという前提がよみとれるし，後者では，官能の幸福と魂の平和との調和
を理想とする古典期ゲーテの教養理念がさきに頭にあって，それらが改作
後の新しい人物たちの性格によって代表されているという意味で象徴と解
したのであろう。
それとは別に，私は，作品の内的必然性からいって，ウィルヘルムやミ
ニョン，ナターリエが最も象徴的な形姿だとみる。他にも全く概念の代理
でしかない人物は居ないので，象徴か比喩かといっても程度の差と解する
のがよかろう。「徒弟時代」でみるかぎり，例えば第2巻第7章で，ウィル
ヘルムはマリアンネを見捨てたが，第2巻第 9章で彼女のその後の悲境を，
彼女に悪意をもつ或る老優からウィルヘルムが聞いて，深い感動におそわ
れる。その直後， ミニョンが第14章で，彼の腕のなかでとけてしまいそう
になる。この表現はミニョンのなかにウィルヘルムの運命や意志が，文学
の上で血液循環しているのを誰しも感じるであろう。だから第3巻初頭の
「君知るや，かのシトロンの花咲く国を・・・」のミニョンの歌が，そのま
まウィルヘルムの心を表現しているのである。「ゲーテのマイステルは，
着想から言って，世界の知識の変装した体系ではなく，詩である。即ちゲ
ーテ自身の生活の象徴的表現である。」 (a.a. 0. S. 337) とはグンドルフ
の言だが， ミニョンはやはり，ゲーテの魂の憧憬や苦しみのあらわれた姿
であると言う意味で勿論象徴的である。
ナターリエは，「使命」第 6巻第1章において，強盗におそわれたウィ
ルヘルムら一行の前に現れた白馬の女騎士の所までさかのぽって，いや，
その時の像として理解されなければならない。それはウィルヘルムにとっ
ては，守護の女神であった。一種の妖精であった。「徒弟時代」においては，
ウィルヘルムと結ばれる人として筋の上の重要さを頭におくと，この人の
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ことは，塔の結社の中の誰よりも控え目にしか書かれていないとさえ言え
る。書けば書くほど彼女の象徴性が，教養理念の比喩におかされたであろ
う。「徒弟時代」の第7巻から第8巻でナターリエの名が出てくるころ， ミ，
ニョンの体のおとろえが告げられることは，「使命」にしろ，「徒弟時代」に
しろ，暗い衝動から明るい使命の自覚というこの作品の主要なモチーフの，
即ち発展，教養の最も自然な発露で，そこに教養小説の真実が感じられる。
ところで，主人公は， 自己の一部である憧れ（ミニョン像）と教養理想
（女騎士・ナターリエ）をぬき去ると，マリアンネの恋人とハムレット役
者として残る。「マイステル」はたしかに教養という大気圏外へうち上げ
られた人工衛星的存在として私の読後感に残るのだが，なお大気圏外に消
失することがなかったのは，恋愛とか，芸術と人生の問題や修業という素
朴な生活解決の切実さで地上に引かれていたからである。詩，即ちゲーテ
自身の生活が象徴されているからである。 1797年10月20日にシラーがゲー
テに送った読後感も， 悟性という名で理念の支配を語っている。「・・・マ
イステルの形式は，どの小説形式もそうであるように，全く詩とは言えま
せん。その形式は全く悟性の領域内にのみあり，あらゆる悟性の要求下に
あり，あらゆる悟性の限界に関与してもいます。しかし，此の形式を使用
し，此の形式において詩的状態を表現したのは真の詩的な精神であります
から，散文的な気分と詩的な気分との間で特殊な動揺が生じています。そ
れをどう名づけたらよいのかわかりませんが。・・・」以上のように，私は
ウィルヘルム， ミニョン，ナターリエに一番，詩を感じ，それらが象徴像
として意味するものを理解したい。
ウィルヘルムの演劇生活は改作で重要なものでなくなったかに見えはす
るが，「徒弟時代」の第7巻第9章で， ロターリオの屋敷における彼はア
ッベらしき一人の田舎牧師から生活に誤りのある点を注意される。「私の
生涯につきまとってきた間違い，いかなる教養も見出せないところで私が
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教養を求め，自分が少しもその素質がないのに能力をつけられると自惚れ
ていた間違い以外に， あの男に誤りを言われるわけはない。」 と演劇生活
を反省した直後， 彼の前にデンマークの老王が立って，「私はお前の父の
亡霊だ。」と言うのだから，ハムレットの問題がこの作品から意味を減じた
わけではない。「私がお前にかけた望みは， 予期以上にかなえられてある
のだから，安らかに往生する。」との亡霊の言葉は，主人公のハムレット体
験の深さを象徴しているものである。シュタイガーは「ゲーテがウィルヘ
ルムの演劇使命を始めから間違った道だと考えたとみなさなくともよい。
『使命』がその断片作品の始めと終りでどんなに考えられていたとしても，
ゲーテがその小説で当時の演劇界の希望するすべての運命を描きたいと考
えていたことについては疑のないところである。」(GoetheI , S. 428f.)と
みている。この見解の背後に，当時のドイツ演劇界のみじめな状態や世間
の演劇に対する無理解があることは事実で，「使命」第6巻第9章で「芸術
が問題になるときに，彼はただ作品とその完全性ばかりを念頭において，そ
れが人間たちに与える効果のことは考えなかった。」 とある。だが「徒弟
時代」第4巻第2章では，ウィルヘルムが，「芸術においても徳性において
も同じだが，つまりそれ自身のために愛するか，さもなければ全然放棄す
べきものですよ。」 と言うのであるから， 演劇関係者としてのゲーテの不
満は，ハムレットのあのやり場のない憂鬱のなかに吸収されて読みとられ，
作中のハムレット批評となったのだと考えられる。一種のシェイクスピア
一崇拝の告白が作者によって象徴的に書かれたものである。従って両作中
のハムレット論は文学作品でしかないが，それが主人公の像の 1部を形成
しているものと理解したい。
ウィルヘルムの話を聞いていたアウレリエは，「あなたのシエイクスヒ°
ァー論を聞いていますと，人間を自分の姿にかたどって作ることを神々が
協議しているその席から来られたように思われます。」（使.6, 11)と言っ
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た。それは，「使命」第5巻及び第6巻に展開されるハムレット論は主人公
に密着したものとして読者が読みとることを暗に作者が示したものである。
ウィルヘルムにとっては，シェイクスピァーの作品ほど彼に影響を与えた
ものは，人にも出来事にもなかった。それは天上の霊の仕業で，自分の片鱗
でも知るように人間に近づいてくるもののように思われた。彼は運命の巨
大な書物をそこにみた。詩などと言うものではなく，激動する人生の嵐が
そのなかにざわめくのを彼は読みとった。「殊にハムレットが彼の全注意
力をかっさらった。」（使.6, 7)彼はハムレットの深い憂鬱の重荷を引受
けたかった。その役の練習が彼の孤独の生活にからみつき，遂に彼がハム
レットか，ハムレットが彼かという境に入った。「徒弟時代」では，「彼は
シェイクスヒ゜ァーを自分の教父として認めた。」 (4,2)オーフェリエに就
いては， 成熟した廿い感能を読みとっている。「彼女の空想力は感染して
いる。おだやかな控え目な慾望と愛を呼吸している。機会という都合の良
い女神がその小さな木をゆさぶると，木の実は落ちるのです。」（使.6, 9) 
「彼女が自分は見捨てられ，しりぞけられ，辱しめられたのを知り，又気
の狂った恋人の魂の中で最高なものが最低なものに逆転すると，恋人は彼
女に愛の甘い盃の代に悩みのにがいコップを渡すのですから。」 とアウレ
リエが言うと，「彼女の胸は破れ，その存在の足場がはずれる。」（使.9, 9) 
とヴィルヘルムが言葉をついだ。
こうした記述が，世のハムレット読者の代表，即ち象徴をなしているの
を私は認めたい。同時にそれは，主人公の人柄，内面がハムレットを通し
て形象としてこの作品に定着したことになる。シェイクスピアーの偉力が
ウィルヘルムにのりうつったことは事実で，彼自身それを認めた。「使命」
第6巻第11章に述べられた没趣味，低級なドイツ演劇界に対して国民劇場
の設立を希望するウィルヘルムが， 自分と同じように世界も変えられると
考えるのは無理もないが，そこには不安も大きい。その不安をウィルヘル
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ムのハムレット解釈にシュタイガーが読みとった。 (GoetheI , S.469) 
「時代の関節は外れた。それをなおすべく生まれてきたとは厄介な。」の
言葉の中にデンマーク王子の運命をとく鍵があるのをウィルヘルムは知
る。「或る大な行為にふさわしいほど成長していない魂の上へ， その行為
をおしつけることをシェイクスピアーは描きたかったのだ。」（使.6, 8) 
と主人公がみる。先きのシュタイガーの解釈も主人公の発展が像のなかに
問われ，従って教養小説が作品の内部から問題にされている。元来，シュ
タイガーは，このシェイクスヒ°ァー問題とは別に，公衆から疎外されてあ
る芸術家の主人公が，猪突して暗礁にのり上げるか，自己自らを変えるか
のいずれかをこの作品に予測しているのである。「彼が自己改変に忠実で
あれば彼は成長し得る。（公衆を）覚醒させ教化しようとする彼が， 結局
自ら教養人となる結果になる。従ってこの演劇小説は知らず知らずに教養
小説に変っていっている。後年，『演劇的使命』を『徒弟時代』へ変えるの
に別に無理な努力は要しなかった。その変化のために準備万端ととのって
いる。」 (GoetheI , S.432)という意見である。教養小説の真は，つまり
表現の問題にあり，作中人物の像の問題であると考える私は，シュタイガ
ーのこの解釈に注意した。作者が主人公に世界の知識を配列して注ぎこみ，
形成したとて教養小説は成立しない。発展する人の象徴像が生まれてくる
創作の秘密のなかに既に教養小説の性格が決定していると思うからである。
作者の象徴としての主人公の教養意志が広い世界のいろいろな状態と関係
する，その関係の真らしさという点で「演劇使命」を教養小説の一つの資
格あるものと私はみる。ここでハムレット，一つをとってみても，主人公
の体験の対象であると同時に，教養の作品手段としての性格が認められる。
表現が教養という精神の働きそのものを象徴化していることは見逃せな
い。小説の多くで主人公が何らかの発展を示すのは当然であるが，発展そ
のものが像のかたちで形象化してこそ，教養小説たり得るのである。
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これと同じことをミニヨン像に感じる。 E.ウォルフが，すでに1909年に，
「マイステル小説は，その発展を， ただ 1777年から 1786年と 1794年から
1796年という両制作時期の間の距離だけに制約しているものではない。こ
の両時期の間でもゲーテの精神はたえず流動している。 ドイツ青年（ウィ
ルヘルム）の生活史は，いつのまにか，或るイタリー少女，即ち，非現実的
というのではないが， ロマンチックに不思議な世界の子孫との関係へ人を
導く。我々はこの象徴の形成と意味を，その基本的な発展を，また，常に満
ちたりたゲーテの空想の新なる形成のなかへそれも消えてゆくことをあと
づける。外部的には完成しているが，ゆきとどかない，支離滅裂な作品，即
ちウィルヘルム・マイステルの徒弟時代の背後に，有機的でなく，ゆがめ
て描きすぎた点や補充した点から解放されて，古典的なトルソー，ミニョン
が，それ自身まとまって，印象深く浮び上っている。」 (Mignon, S.Vll)と
書いた。「徒弟時代」第2巻第 1章でウィルヘルムが， ラエルテスに対す
る友情フィリーネヘの愛慕ミニョンヘの同情にひかれて，旅興行の仲
間になって，何の目的もなく昔の夢を追っている今の状況からぬけ出した
いと考え，それをミニヨンに告げるとき， ミニョンの感情の発展が読みと
れる。主人公はその少女をますますしっかり抱きしめ，筆舌につくしがた
い幸福にひたるのであるから， ミニョンの発展はそのまま主人公の発展な
のである。「長く，そしてきびしく閉していた花の菅は成熟した。」 (Wolff
: Mignon, a. a. 0. S. 130)それは，ウィルヘルムの心に当てはまるもので
ある。
この観点から「徒弟時代」を読むとき，先ず気づくのは，主人公とミニ
ヨンの外的なふれあいのことである。ウィルヘルムが商用旅行の途中， (2,
4)宿の階段で「小さな子供が彼の方へ小走りに近よって来た。」 (ihment-
gegensprang)のであるが，これが二人の最初の出会であり，宿命的な結合
であった。（「使命」では kam・ herunterとなっている。）ウィルヘル
52 
ムの注目をひいたその姿は，「長い黒髪がまき毛や編み毛で頭にちぢれた
り，まきつけたりされていた。彼はその姿に驚異の眼を見張り，その子は
少年なのか少女なのかをきめかねた。だが，少女だとすぐきめ，その子が
傍を通りかかったとき，抱き上げた。今日はと言って，何処の子なのかを
たずねた。その子は踊ったり，はねたりする軽業師の子であるにちがいな
いと，すぐわかったのであるが。」 (2,4) 殊に服装の点では，「使命」以
来，決定していた様子で変っていない。それは早くからゲーテの心のなか
に固定した姿であった。
当時のウィルヘルムは第 1巻での女優マリアンネとの悲恋の傷もようや
くいえて， F.シュレーゲルをして「誘惑的な肉感の象徴」(Charakteristik
der meisterischen Lehrjahre van Goethe 1798)と感嘆させたあの女優
フィリーネとの間に廿い気分が漂っている頃であるが，そのフィリーネに
言わせると謎の子であるミニョンが戸口で立ちどまって，今にも逃げ出し
そうにした。「・・・また外へすべり出しそうにした。右手を胸にのせ，左
手を額にあてて，深いお辞儀をした。」そのときウィルヘルムは「逃げない
でもよいよ。」 (2,4) と近づいて言った。
さて， ミニョンが卵踊りをこばんだからとて主人の芸人からこらしめら
れるのをウィルヘルムが助けた。「ウィルヘルムはそちらへとんでいった。
何事がおこったのかと思った。•••その興味のある子供の髪をつかんで外
へ引っぱり出そうとし，鞭で無慈悲にその小さな体をやたらとたたいてい
る綱渡り一座の主人をはっとして眺めた。彼は稲妻のようにその男のとこ
ろへつっ走った。」 (2,4)フィリーネが伯爵夫人にウィルヘルムを紹介し
ようと呼びにいくと， 彼はミニョンと一緒にいた。 (3,1) ここにいたる
間には，いろいろのことがあったが， もうミニョンは主人公の人間存在と
人生行路で一体なものであり，彼の生活につきまとう宿世，因縁を完全に
表現しているとみられる。かのミニョンの歌う南の国の歌は，単なる憧れ
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でなく，生きてゆく人間の意識の彼方で形成される諸要因の形象である。
それを運命とか，宿命とか言えばもう空虚で，この形象でしか表現できな
いものがウィルヘルムの生活にはある。作品は全体からみると，この暗い
生を明るい方向へ導くべく第 2巻第 9章で身なりの良い見知らぬ人が，彼
等の船遊びの舟へのりこんできて， 奇妙な運命観を説く。「運命は高貴で
はあるが金のかかる先生です。私はむしろ人間的な教師である理性に頼る
でしょう。私は運命の知恵には畏敬を抱きますが，運命を働かせる偶然が
まことに無器用な器管として，それにくっついています。運命が決定した
ことを偶然はまれにしかうまく実行しませんからね。」 (2, 9)これが将来
主人公を明澄の域へ導く，塔の結社の一員であることは勿論であるが，偶
然に支配されず， しっかりした人生智を得て運命を克服してゆくまで，
主人公の生活にはミニョンがつきまとう。その辺にミニョンの象徴性があ
る。マリアンネを失って以来，ウィルヘルムは影の色である灰色の着物を
つけていたが， ミニョンの新調の服は，「あなたの色のを」 とて灰色であ
り，それは彼女の主人公との生活の一体を外面的な徴表で封印している観
がある。表現上ウィルヘルムは， ミニョンに投影するが，筋の各所でミニ
ヨンの歌が荘重に，華かに，奇妙に，又陰鬱に秘密多くひびくのは周知の
ことである。堅琴弾きを加えて 3人は 1つの家族をなしている。この様な
様相をみていると，「何故詩人は， 迂路をえらぶのかと問われたら， この
方法でしか詩人は見せようとするものを見せられないからだと答えられる。
…詩人が直接に， 憎み，愛， 嫉妬， 猜忌，不安，希望を語ると，彼は
詩人としてでなくすべてを名で呼ぶ心理学者のように語ることになる。そ
して，直槻的な像は浮ばないで，概念が現れる。概念は別に直観でもって
充足されねばならないことになる。下手な詩人は心理にたちいる。」 (N.
Hartmann: .A.sthetik, S. 176)という美学説の範例をみる思いである。
ナターリエ即ち，女騎士（アマツォーネ）は「使命」 (6, 1)においてウィ
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ルヘルムの第一印象からして堕者であった。そして「使命」の終幕は「彼の
思いはあてどなくさまよった。突然森の中での情景が再び彼の空想力をみ
たした。一頭の白馬にまたがって，愛らしい女騎士が薮かげから近よって，
馬を下りた。彼女は彼女の博愛の仕事をなにくれとなくなした。彼女は立
った。着物がその肩からおちて，傷をおったウィルヘルムを包んだ。彼女
の顔，彼女の姿が再び輝きそして消えた。」であるが， これは「使命」第
6巻第1章で劇団が強盗におそわれた時，女騎士の現れた情景が夢にかえ
ったのであり， 「徒弟時代」で明澄な精神領域ヘウィルヘルムを導く大き
なモチーフになるわけである。深く主人公の空想力をみたしたその姿もミ
ニョン同様，ウィルヘルム像の一部になりきる表現に，私は主人公の発展
を何の説明もなしに読みとる。
「徒弟時代」第 8巻第2章でミニョンのあずけられているナターリエの
屋敷はウィルヘルムにとっては，今まで入ったこともない様な「彼の感情
からいって神壁な場所」なのである。すでにここで，ナターリエの聖化は確
定する。 しかも火影で読書している人は，「彼女であってくれたら」 との
彼の願望通りあの聖者アマツォーネであった。作者はそれを「この決定的
な瞬間において」と物語っている。此の章は聖者チターリエと天使ミニョ
ンが揃っている意味で，作品中非常に重要である。「徒弟時代」で， そし
てこの主人公の何か不自然な教養段階で，私はここまできて，やっと「演
劇使命」に保たれていた詩の自然にめぐり合った気がする。ミニョンが友
達の誕生日にナターリエの手で金の翼をつけ，片手に百合をもった天使の
役をした時の話を聞きながら，彼はナターリエのことを「既婚の人か，末婚
の人か」と考えているのだから，主人公に本質的にずいぶん近いところで
聖化は起っている。彼はアマツォーネと現在の女友達としてのナターリエ
の姿を比べてみるが， 一向に融合してこない点に気づく。「前者を彼は言
わば創作していた。後者は彼をほとんど作りかえようとしている。」 (8,
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2)からである。 これは， 例のハムレット問題において私が見たもの，っ
まりナターリエ体験が主人公の体験対象であるばかりでなく，教養作用と
して象徴化されていることを作者自身が言いきったところである。「徒弟
時代」で作者が書きたかったのは，この教養作用の象徴表現であった。
ここで「私というものが出来るまで，みせかけの私でおいて下さい。私
の白い衣はぬがせないで下さい。私は美しい土の上から，かたい家の中へ
ゆく身なのです。」 (8, 2)のミニョンの歌が歌われる。それはすでにミニ
ヨンの死の予告である。シュタイガーはこの歌の謎は解きがたいと言う。
その解釈によると， 「私が現実に天使になるまで， 私を天使のみせかけで
いさせて下さい，というのが直接な意味で，同時にミニョンにとっては，
すべての地上的なものはせいぜい外見にすぎず，その外見は変容した肉体，
即ち永遠なるものをおおいかくしており， しかもそのおおうことのなかに
比喩的に意味ををもつ或る外見なのだということがその歌とともに響いて
いる。」 (GoetheJI, S. 170)作者にとっては， ミニョン像もまたおおいに
すぎない。シュタイガーがその解釈で永遠なものにふれているのは重要で
ある。私たちは，ファウスト第2部の永遠に女性的なものや，あの聖化さ
れたオッティーリェ，或は，マリエンバートの悲歌のなかで永遠的に歌わ
れた女性のことを思うからである。そしてまたここで，ナターリエを永遠
な聖女として持ったからである。彼女らは最もゲーテ的な象徴の女性なの
である。ミニョンも，いつまでもその表現価値を減ずることなく読者の心
に迫る永遠な像である。
ここまでの経過でもわかる様に，現実的な体験の深さと認識の眼がこう
した像の背後には感じられる。それが，描写，表現力の源泉であった。ゲ
ーテは「色彩論」の序言で「事物の本質を表現しても無駄である。」 と言
ぃ， 経験される像によっての認識を重んじている。 そのさい，「感じられ
たこと，観察されたもの，考えられたこと，経験したこと，空想したこと，
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理性的なことがらと，できるだけ直接に関連させて，言葉を言うように我
々は日々新な真面目な努力をする。」（格言と省察）という後年の反省は，
対象を適確に表現しようとする意識であるが，我々としては，永遠な相を
もつ象徴像を読みとる上で，認識と時間，言語と時間との関係を一つの手
がかりとしたい。「使命」のなかに，「少年のとき彼は，大きな華かすぎる
ような言葉に対して途方もない愛を抱いた。彼は，自分の魂を晴がましい
着物でもってするように，それらで飾った。そしてこの外部的な飾りものの
ことをあたかも自分自身のものででもあるかのようにうれしく思った。そ
の結果，青年となって内部から自分のことを感じ，彼の魂が働きだしたと
き，彼はそんな言葉を軽んじた。心のなかに沸き出るものを言いあらわし
にくく思ったからである。」 (2,2) とあるのは， 「世界を奥から統一する
ものの本体も，はっきり認識することができ，一切の活力と種子を観照し
て，もう言葉なんか，いじりまわさないでもいいように」魔術に身をゆだ
ねたくなるウル・ファウストの感慨と同じく，表現における言語の抵抗を
言っている。
一方，イタリー経験でゲーテには，シュタイガーが言うように (Goethe
]I, s. 133)永遠な意味組識がまとまり，「w.マイステルが足を入れるドイ
ツの生活から本質的なものを濾化して抽出することが，今やっと成功した
し，努力のしがいあることになる。」と 「使命」から「徒弟時代」への改
作の動機が求められる。これはシュタイガーが以前の著のなかでゲーテに
関して，「経験が（別な経験と）関連し，或は（経験が）決して経験には
なり得ないものの中に基礎をもつ」とみた重要問題にかかわるのである。
勿論ここで背景をなすものは，超感覚的な原植物の感覚的形態としてのゲ
ーテの原植物思想である。
ゲーテの表現の自覚が確立した論文「単純な自然模倣， 手法， 様式」
(Der Teutsche Merkur 1789, 2.)が，この認識と表現の問題にふれて
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いる。「単純な自然模倣の段階をこえた人間は， 魂で理解したものを表現
するために， また， 対象に独特な形式を与えるために言葉をつくる。」こ
れは後にゲーテによって，「普遍的なもののために，特殊なものを求める」
比喩と言われる方法にあたる。それに対して， 「普逼的なものを特殊のな
かにみる」，所謂，象徴はそこではこんな風に語られている。「芸術が一
連の形態を見渡し，種々様々な特徴ある形態を並列させ，模倣することが
できるようになると様式は到達し得る最高の段階にいたる。」 と。 これが
ゲーテの原現象に似た認識論に立っていることは言うまでもないが， こ
こで芸術とか模倣とかいわれているのは， 文学でいうと言語像で認識す
ることとよりとりようがないのである。そこでは認識と表現の問題が重な
っているから。「特殊なものが普遍的なものを代表しているとき，象徴
表現 (Symbolik) である。夢や影としてでなく， 求めがたきもの (Das
Unerforschliche)の生々した瞬間的な啓示としてである。」（格言と省察）
という規定において，立場を文学創作にとって言うかぎりは，象徴は特殊な
もの，即ち一個の言語像をはなれて思考 (denken)だけでは，なりたち得
ないもののことであろう。また瞬間的な啓示ということは，特殊のなかに
みられる普遍をゲーテの象徴観とするというとき，ややもすると意味が漠
然としている面にしめくくりを与える。つまりゲーテは象徴に「短かさ」
の概念を内包させている。遺稿の手記 (1825-32) にも，「彫刻，アウリ
スのイフィゲーニアは，芸術が最高の段階で到達し得るもの，つまり，同
時に感覚的表現である Symbolikの例である。出来るかぎり， 簡潔な表
現が努力されているから，これは精神豊な人に感じとられるものである。」
という意味のことを述べ，明らかに象徴に簡潔の要素をみているが，瞬間
といい，簡潔といい，作品では比較上のことになる。
以上で表現されたもの，つまり認識論的な象徴論のことと，表現手段と
しての言語についてのゲーテの意見にふれたが，問題を「マイステル」で
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みると，改作以後の作品中の像の象徴，比喩両論の解釈の分かれ目にもな
るものが，像の永遠性と無時間性の相違にあるとも考えられる。ゲーテの
様式の最高の段階は，一連の形態を見渡して，そこに個々なものを犠牲に
して，ある一つの像をこしらえるのである。ゲーテの象徴像はそこになり
たつ。ここで，私はゲーテの「自然」 という論文のなかの，「自然は過去
と末来を知らない。現在が自然の永遠である。」 という意見とも関連して
事柄を考えると，ゲーテが自然というとき，現実の自然に重点を置いてい
るのか，一連の観察結果としての法則又は原現象に重点を置いているのか
の読みとりかたで，ゲーテの殊に古典期の作品のいくつかの像は，永遠な
像とも，また無時間的な観念像とも読み分けられる。例えばシュトリッヒ
が，「事実，古典主義の幸福は，法則に対する感覚であった。神話のための
能力であった。ローマン主義の幸福はその個有な憧れと愛が，法則として
でなく，法則のない一回的な歴史の創造運動と一つであるときにあった。」
(Deutsche Klassik und Romantik, S. 77)と見る見方もなりたち，個々
の作品にあたって解決するより外なかろう。「ファウスト」のヘーレナ悲
劇前半は永遠なヘーレナであり，後半，ファウストとの結婚の場のヘーレ
ナは無時間的な観念像であるが，その原現象法則によっての構想の無理を，
ゲーテは作品のオペラ化，音楽の非論理性で救ったのだとか，「親和力」の
オッティー 1Jェは，無時間的な化学分子のけん引離反の原則にかたどられ
た男女間の親密或は離反の法則的な構想からはなれて，ミンナ・ヘルツ 1J
ープとの作者の現実体験をもとに，永遠な象徴像になり得たのだとかの結
論を私はつけた。ゲーテの作品にあらわれた個々像の表現が，それぞれに
完結したすべてであり，それを解釈するときに原現象理論を念頭におきす
ぎるのは危険でないかと思う。ゲーテ自身が原現象という無時間的な法則
を意識して，人間的なものの表現を試みた作品では，観念的な，不自然な，
無時間的な比喩像が生まれざるを得なかったと考えられる。ここで，文学
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像の永遠な象徴的性格とは，エムリッヒが云うように，特殊な一つの場合
を描いた文学の感覚的経験的な現象と絶対的超感覚的な本質が一つになっ
た時のことである。 (W.Emrich : Das Problem der Symbolinterpreta-
tion)改作後の「マイステル」には，明らかに，メタモルフォーゼの原理が働
いている。こうした執筆態度にも好意的であろうとするシュタイガーは，
ゲーテが人間の場合にすら，その目的についてまわる自然のことについて
語ったとか，また，当時の読書人は，今日の我々ほど，結社の力がウィルヘル
ムの教養に法則的に働くような，そうしたモチーフを奇異に思わなかった
のだとか述べている。「我々は伸張と収縮の交替が植物の生活に属すること
ゃ，花の不思議は目に見えぬものから発展することを知っている。従って主
人公の発展をそうあるように祈ってやまない。・・・不快なもの，不自然なも
のが，なおひどく出て，まだ芸術的抽象にさからっている。少くとも最初の
諸巻において，存在を法則的に類型として理解することは，まだ成功しなか
ったが，生成はメタモルフォーゼとして明らかになっていた。」 (GoetheI, 
s. 136)と，ゲーテ文学と原現象との関係を強調している。私としては，作
者が永遠な相に事物を見るというとき，事物とは現実の時間をもった素材
なのであり，無時間的な真理や原現象や，全てのきまりではないと考える。
最近 V.J. ギュンターが書いている。「若し象徴の概念を文芸学から全
然排除しようとしないならば，少くとも限界的にでも明確さが与えられな
ければならない。」と。(VincentJ. Gunther: Das Symbol im Erz拙leri-
schen Werk Fontanes, S. lf.)一般に象徴概念は彼も言うようにゲーテの
規定のもとで同意を見出していると言える。そのさいゲーテの象徴規定は，
「彼の思淮の形而上的な前提と関連している。」 (a.a. 0. S. 2) ものであ
る。今，私が象徴像の永遠という性格を規定しようとするとき，必然的に
形而上学の助けを待たなければならない。このさい，文学は直観的な認識で
あり，対象のもっ，現象の背後の本来の本質を表現するものであり，美であ
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るために，そのことを第一条件とするから，我々は，文学も現象のなかの
本質や理念の直接な認識と関係することを知る。この面で文学は明らかに
形而上学的な性質をもつ。その条件のなかで，私はその文学の直接認識の形
式が，先験的なカントの純粋直覚の形式としての時空から，ハイデガーを
へて，シュタイガーにおいて発展している「詩人の空想力としての時」な
のだと知る。その間の事情は，思惟の内容が時の形式によって感覚の内容
と結合することによって，実在界が構成されるのである。又一方で言語が
なければ思惟はなりたたず，思惟は言語の結果ではなく，その成立条件で
あるということ，又，心の中の公の場で言語表現され，客観化されたもの
が次の心の思惟の対象となってゆくことも念頭におかねばならない。（西
田幾多郎：表現作用）そこで純粋観察の形式としての時が，言語に反映す
るが，シュタイガーも，「観察の純粋形式への道は思想からよりは，言語か
らの方が遠くない。」(DieZeit als Einbildungskraft des Dichters, S. 213) 
と言った。結局言語によって形づくられる像は，時を形式としてもつこと
になる。これで文学は，先験的な，その意味で形而上学的な時の支配を受
けると言える。この際，表現主体としての観察者の感情も時の様相を決定
する要因である。対象を永遠の相にみれば，言語は象徴能力をもっていて，
その役をはたす。この象徴言語をもたない，つまり論理的な言語しか持た
ない場合には，この間のことがらは問題でない。作家が永遠の相に事物を
見るというとき，事物とは現実なのであり，無時間的な真理その他でない
ことは前にもふれた。たしかに，事物の本質を見抜くのに，原現象的な類
型思想が科学者をかねたゲーテの場合に役割をつとめるが，作品自身は，
時の混在をゆるさず，時間上の無理があれば比喩表現になった。永遠な相
でみられなかったから，象徴表現にならなかったと言える。
ゲーテの原現象の類型性格，無時間性との関連をはなれて，一般に文学
や象徴と言語という面から考えるとき，時間として理解される純粋空想力
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の本質を解明するのにシュタイガーがゲーテのイタリー旅行のものの見方，
展望 (Umsicht)を引合に出したことが大変真相を明らかにしたと言えよ
う。というのは，そこでは， jetztund bierの意味における Daへの着眼
から， bis,durch, lang以下諸例をあげて，広汎な時空の認識，つまり，
ゲーテの Umsichtと言語を接近させたからである。更にカントの数学的
時間からハイデガーが純粋空想カ一般として，体験された時間をとり出し，
自我の最も奥底の本質を明らかにしたことを形而上学的基礎であるとシュ
タイガーはみた。この様にして，心情や魂をも，時間として眺めることに
よって，過去と末来が現在の中へ入りこむか，入りこんでいないかをみる
ことによって，人間存在の可能性を純粋に根源的に表現することに我々は
成功するとシュタイガーは言う。 (a. a. 0. S. 73 u. S. 116 ff.) 現実経験
の文芸学の領域へ，シュタイガーが形而上学をもちこんだ根拠は，前にもふ
れたように，文学もまた現象の背後にある絶対的な真を表現するものであ
ることからうなづける。私としては，文学は一回的な現象を対象とするも
のであり，それ故特殊なものであり，作家の体験素材も表現作用も，その意
味で時の規定をまぬがれないから，作品の解釈面で原現象を容れるもので
はないことを念頭において，認識をもふくめた広い意味の表現作用の一つ
としての象徴を理解するためシュタイガーから教えられた。
小説の諸々の思想分析をしりぞけて， エムリッヒは，「遍歴時代」のな
かで諸々の人物たちが， ミニョンの霊へ語りかけたり，ウィルヘルムがミ
ニョンの誕生地へ敬虔な巡礼をなすことが，作品の内実へ深い洞察を導い
ていることを強調している。 (a.a. 0.)諦念の問題が非常に奥深い関連を
象徴像のおかげで成功させたのである。ゲーテが，「ウィルヘルム・マイス
テル」は普遍的なものを目指す努力のもとに書かれたと1821年にミューラ
ーに語ったが，私には，象徴のことや理念の形象過程などと，いろいろな
問題が，その言からも考えられる。
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Yoshinosuke Ukawa 
Die symbolische Interpretation des 
Wilhelm Meister 
Bei der Interpretation des Wilhelm Meister von Goethe verfolgen 
wir die Ausbildung und Bedeutung der symbolischen Gestalten des 
Romans. Vor allem kommen uns Mignon und Natalie vor, weil 
Mignon Wilhelms Leiden und Sehnsucht ausdriicken soil und Natalie 
fir die Handlung des Werks sehr wichtig ist. Um die Bildung des 
Heiden zu verstehen, miissen wir die symbolischen Rollen, die die 
beiden im Roman spielen, Schritt fir Schritt verfolgen. Wir glauben, 
daB die Anwendung des Goethischen Symbolbegriffs auf den Roman 
moglich ist. 
Wenn der Dichter zum Allgemeinen das Besondere als Beispiel 
suche, so entstehe die Allegorie. Wenn er hingegen im Besonderen 
das Allgemeine schaue, so entstehe etwas ganz anderes : das Symbol. 
Nur die zweite Art, meint Goethe, sei urspriingliche Dichtung, nur 
sie sei , eigentlich die Natur der Poesie, sie spricht ein Besonderes 
aus, ohne ans Allgemeine zu denken oder darauf hinzuweisen. Wer 
nur dieses Besondere lebendig faBt, erhiilt zugleich das Allgemeine 
mit, ohne es gewahr zu werden, oder erst spat." Daneben lesen wir 
in seiner Abhandlung : ,. Einfache Nachahmung der Natur, Manier, 
Stil",: Im zweiten Grad sieht der Mensch,. eine Ubereinstimmung 
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vieler Gegenstände, die er nur in ein Bild bringen kann, indem er das 
Einzelne aufopfert. "Wir dürfen vermuten, daß Goethe hier das„ Bild" 
für das Allgemeine im Sinne der Allegorie gehalten hat. Nach Goethe 
gelangt die Kunst durch tiefes Studium der Gegenstände selbst dahin, 
daß sie die Reihe der Gestalten übersieht. Dann besitzt der Schaffende 
die tiefe Erkenntnis vom Wesen der Dinge und hat nicht mehr das 
Allgemeine zu suchen. Hier erscheint das Urphänomen, das man 
im Einzelnen schauen kann. Wenn er vom Allgemeinen des Symbols 
spricht, dürfte er an dieses Urphänomen gedacht haben. 
Wir aber betonen .das Ewige im Symbolbegriff und müssen dabei 
den Begriff von dem des zeitlosen Urphänomens unterscheiden. 
Daher widersetzen wir uns zwar der Auffassung von Emil Staiger : 
Die,, Lehrjahre "deuten Wilhelms Wachstum nach den Gesetzen der 
Metamorphose, aber eine Anregung zu dieser Arbeit brachte „ die 
Zeit als Einbildungskrdt des Dichters " von ihm. 
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